Por 1ltimo, el Ministerio de Educacién también se des-
prendié de una herramienta indispensable para llevar ade-
lante las politicas educativas de alcance nacional: los canales
de Television Educativa Encuentro y Pakapaka. En este caso
no se trata de una transferencia a las provincias sino al Sis-
tema Federal de Medios y Servicios Publicos. De esta manera,
nuevamente un decreto atropella una ley (26.206 art. 101,102
y 142) que garantizaba que en manos del Ministerio estos
canales estuvieran dirigidos a la educacion publica, en parti-
cular a la formacioén docente. La excelencia y la difusién de la
cultura nacional que estas senales educativas dirigidas a adul-
tos y ninos han tenido en el pais, y el reconocimiento regional
de sus producciones, pone en evidencia el riesgo que se corre
al apartarlas de su identidad educativa.

En sintesis, siguiendo las orientaciones del proyecto neoli-
beral, en su primer ano el gobierno ha trabajado fuertemente
para achicar al minimo el funcionamiento del Ministerio de
Educaciéon de la Nacion, con un doble objetivo. Por un lado,
ser parte del ajuste aplicado en el conjunto de las areas a
nivel nacional, restringiendo la inversién educativa y, por el
otro, desarticular la conduccion del sistema educativo promo-
viendo su heterogeneizacion y profundizando la desigualdad.
De esta manera, un organismo que luego de las transferencias
de los servicios a las provincias paso a ser un ministerio sin
escuelas, va perdiendo las capacidades que le permitian ser un
ministerio para las escuelas.

La experiencia del periodo de gobierno de Cambiemos
muestra que, en la practica, la Ginica funcion prevista para el
Ministerio pareciera ser la de evaluar. A través de un sistema
propio, como lo fue la cuestionada prueba “Aprender 20167,
o de mecanismos internacionalizados y estandarizados de
evaluaciéon, como PISA, el ministerio reduce su funcion a
la de ser un “evaluador” externo que solo se preocupa por
los resultados de las pruebas estandarizadas con el objetivo
de descargar la culpabilidad de los déficits escolares sobre
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las espaldas de los docentes. De esta manera deja de lado |,
atencion sobre los procesos pedagdgicos y las condiciones de
salario, de trabajo y culturales de los maestros y profesoreg
que protagonizan cotidianamente el hecho educativo en cad,

una de nuestras escuelas.
1.3.3 Desjerarquizar la profesion docente

Las politicas de desjerarquizacion del trabajo docente se han
llevado adelante a partir de dos tipos de estrategias diferentes
y complementarias. Por un lado, un conjunto de acciones dirigi-
das a atacar las condiciones materiales del ejercicio profesional y
la capacitacion. Por otro, se implementaron estrategias discursi-
vas y mediaticas destinadas a desvalorizar el papel de la escuela
y la labor del educador, culpabilizandolo frente a la sociedad de
las dificultades por las que atraviesa el sistema educativo.

El primer ano del gobierno de Macri ha significado un serio
golpe para el salario y las condiciones de trabajo docente. Des-
pués de doce anos en los cuales el incremento del salario habia
sido siempre superior a la inflacion, en el 2016 esta tendencia se
revirtio. A pesar de que a inicios del ciclo lectivo la firme actitud
de los sindicatos docentes logré que se suscribiera un convenio
paritario que aparecia como ventajoso, la espiral inflaciona-
ria marco un serio deterioro para la capacidad adquisitiva de
los sueldos. Los estudios realizados por el CITRA (2017) han
mostrado que la inflacién anual para los trabajadores ha sido
superior al 43%, lo que implica una pérdida del salario para los
docentes cercana al 10%. La negativa del gobierno a reconocer
esta caida del poder adquisitivo de los sueldos docentes, y la
determinacion de fijar para el 2017 topes salariales muy infe-
riores a los necesarios para enfrentar una inflaciéon que yaenel
primer trimestre superé ampliamente las expectativas oficiales,
hace prever una nueva pérdida salarial. La intencién de supri-
mir la paritaria nacional significa que este deterioro sera mayor
aun en las provincias mas pobres.
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Al mismo tiempo, y reiterando situaciones ya transitadas
a finales de la década de los 90 y principios del siglo XXI, el
deterioro de las condiciones de trabajo docente coincide con la
situacion de empobrecimiento familiar de los nifios y los jove-
nes que concurren a las escuelas. Este encuentro en el aula entre
actores pertenecientes a dos colectivos —docentes y alumnos de
sectores populares—, empujados crecientemente a situaciones
de mayor precariedad, empobrece también las posibilidades
de trabajo pedagogico de las escuelas. Esto ocurre porque los
establecimientos educativos comienzan nuevamente a hacerse
cargo de un conjunto de tareas de contencion, alimentacion,
asistencia a la salud, etcétera, que las familias y otras institucio-
nes publicas no estan en condiciones de afrontar debido a las
crecientes condiciones de pauperizacion social.

La escuela estad empezando a declinar la centralidad del
trabajo pedagogico, y el tiempo destinado a llevarlo adelante,
en pos de atender las problematicas sociales. Se convierte asi
mucho mas en un espacio de “refugio” e integracion social que
en un espacio de ensenanza-aprendizaje. En muchos casos el
docente debe dejar de lado parte de su funcion pedagoégica
para transformarse en la practica cotidiana en un trabajador
social. Esta coincidencia en el mismo espacio fisico de docen-
tes y alumnos en condiciones de malestar por ser victimas
del proceso de exclusion social, es promotora de un sensible
incremento de situaciones de violencia (Forrester, 1996).

El salario no es la tinica condicion laboral de los docentes que
fue atacada por el gobierno. Existen otros elementos que hacen
al trabajo v la capacitacion profesional, firmados en el acuerdo
paritario a principios del afo 2016, que han sido incumplidos
por parte del Estado nacional (Documento sindical 26/10/16).
Por ejemplo, también se ha avanzado en el cercenamiento de
las posibilidades de capacitacién gratuita y permanente, y en
el vaciamiento del instituto que tiene a su cargo la elabora-
cion de los parametros comunes de la formacion de grado. Las
consecuencias de este proceso promueven el crecimiento de la
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desigualdad en la calidad de dicha formacién y tienden 4 empo.
brecer y dificultar las posibilidades de ascenso Y Promocion e
la carrera protesional de maestros y profesores.

Pero el intento de desjerarquizaciéon de la profesioy
docente no se limita tnicamente al deterioro de sus condj-
ciones materiales de trabajo. Las actuales autoridades tienep
una concepcion tecnocratica y utilitaria del trabajo docente
que limita su papel a la transmisién y reproduccion de sabe-
res curriculares. Su mirada esta alejada de concebir al docente
como un trabajador profesional que construye conocimiento
cotidianamente en el aula y que puede, y debe, participar en I3
elaboracion de las politicas educativas y de las estrategias de
implementacion de las mismas.

Los docentes y sus organizaciones representativas no han
sido convocados a ninguna de las comisiones previstas en la
Ley de Educacién Nacional destinadas a elaborar e implemen-
tar las politicas de calidad educativa. Tampoco se confié en los
docentes para la participacion en el disefio de las pruebas uti-
lizadas en el Programa Aprender 2016. Estas pruebas estan-
darizadas fueron elaboradas fuera del sistema educativo, sin
participacion docente y sin contextualizacion social y cultural
de la poblacién a evaluar. La denuncia que realizaron los sin-
dicatos de maestros ha sido muy firme al respecto:

Los sindicatos docentes también cuestionamos las medidas tomadas
unilateralmente por el Ministerio y denunciamos que para la elabora-
cion del dispositivo de evaluacion nunca hayamos sido informados ni
consultados (...) los docentes queremos discutir la politica educativa
basdndonos en la premisa de que la tarea de los docentes de por si tiene
un profundo sentido politico, tal como lo define la Ley de Educacion
Nacional (Declaracién de CTERA, CEA y SADOP citada).

En el caso de esta evaluacién, el objetivo de cuestionar
el trabajo y la capacidad de los docentes quedd en evidencia
al presentarse los resultados. En lugar de ser utilizados para
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analizar rigurosamente dentro del sistema educativo cuiles
son sus dificultades y carencias en cada una de las asignatu-
ras, las conclusiones preliminares de la evaluacién se dieron a
conocer el dia que los maestros habian convocado a la Marcha
Federal en contra de las politicas salariales del gobierno. La
intencion manifiesta fue culpar a los docentes de los resulta-
dos de la prueba (cuya validez es facilmente cuestionable) con
el proposito de desautorizar su rol frente a la sociedad. Los
maestros y profesores fueron mostrados ptiblicamente como
los responsables de las fallas de la educacién y no como quie-
nes tienen la capacidad de resolverlas.
Al mismo tiempo, como parte del discurso oficial destinado
a deslegitimar y desvalorizar el papel de los docentes, durante
el conflicto salarial se llevo adelante una campana destinada a
afirmar que podian ser reemplazados al frente de las aulas por
voluntarios sin ninguna formacion especifica. Durante varios
dias el gobierno alento la idea de que cualquiera podia ense-
nar, deslegitimando la demanda salarial a partir de la concep-
ciéon de que no hace falta una formacién profesional especial
para ejercer la docencia. Mas aun, en las declaraciones oficia-
les se ha acusado masivamente a los docentes de ser los culpa-
bles del “fracaso del sistema educativo” por su adhesion a las
medidas de lucha y por buscar cualquier excusa para justificar
el ausentismo en las aulas.

Paraddjicamente, el propio ministro de Educacion no
ha ayudado con sus opiniones a revalorizar la figura de los
docentes frente a la comunidad educativa y la sociedad. En un
reciente articulo publicado en el diario Clarin (4/10/2016) el
ministro comparé al sistema educativo con un auto “Falcon
de los 70” (por supuesto sin tomar en cuenta la connotacion
represiva que tiene para los argentinos ese modelo) y pidi6
que los docentes dejaran de ser mecanicos para convertirse en
“astronautas”. Curiosa figura para una profesion que requiere
comunicarse con los alumnos y sus familias a partir de tener

siempre “los pies en la tierra”.
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Dias después fue un poco mas lejos en sus criticas. Frente
a empresarios en el Coloquio de IDEA, descalifict a la escuela
publica diciendo: “El sistema educativo no sirve mas, no sirve
mas, es una maquina de hacer chorizos” (El Cronista, 13/10/16),
En este discurso frente a los empresarios fue mas explicito res-
pecto del modelo de docente que requieren las politicas ofi-
ciales: “En el desayuno que tomé esta manana habia huevos
revueltos y panceta. La gallina hizo su aporte, puso los huevos,
pero el que verdaderamente se comprometio fue el cerdo, éno?
Nosotros queremos el compromiso del cerdo en la educacién”,
La analogia del ministro vuelve a ser claramente ofensiva para
los docentes. ¢ Por qué la comparacién con un animal que tiene
que dar su vida para que otros desayunen su carne?

La sociedad argentina les delega a mas de un millén de
docentes que eduquen a las nuevas generaciones, pero el minis-
tro que los conduce les reclama, metaforicamente, que cumplan
la funcion de astronautas o cerdos. Es algo doblemente deni-
grante. No solo denigra la profesionalidad de su trabajo, sino
que pone de manifiesto la falta de respeto frente al papel que
desempenan quienes son responsables de la tarea educativa.
Como senala con precision Richard Sennet en su libro El res-
peto (2003), podria ocurrir que una sociedad careciera en un
momento historico de recursos materiales para reconocer sala-
rialmente como merece a cierto grupo de profesionales. Pero a
diferencia de estos recursos que son onerosos, Sennet destaca
que el respeto no cuesta nada. “é¢Por qué habria de escasear el
respeto?”, se pregunta; y afirma:

La falta de respeto, aunque menos agresiva que un insulto directo, puede
adoptar una forma igualmente hiriente. Con la falta de respeto no se in-
sulta a otra persona, pero tampoco se le concede reconocimiento, simple-
mente no se la ve como un ser humano integral cuya presencia importa.

Quizas en estas palabras encontremos la clave para enten-
der por qué el actual gobierno ha llevado la falta de respeto al

50 | DANIEL FILMUS



docente al extremo de proponer su reemplazo por voluntarios
o de ser objeto de represion: a través de no reconocer en su
profesionalidad y en su noble funcién social, se le hace saber al
docente que su presencia, y la del propio hecho educativo, no
importan. Axel Rivas (2015) describe con precision las sensacio-
nes que experimentan ante este tipo de descalificaciones:

La mayoria de los docentes se sienten incomodos, poco valorados y lle-
nos de incertidumbre. Hay un gran desgaste en sus cuerpos, sus voces,
sus miradas. Esta realidad no puede ser abordada desde un impulso
tecnocratico a los incentivos, Necesitan reconocimiento, escucha y res-
peto, antes que cualquier condena o ejercicio soberbio de empezar todo
de cero, bajo la conduccion de quienes nunca han experimentado un
aula mas que como alumnos.

El deterioro de las condiciones de trabajo y de capacitacién de
los docentes, la falta de convocatoria oficial para que sean prota-
gonistas que debatan las politicas educativas, sumados a la falta
de respeto, la desvalorizacion de su trabajo y de la funcion social
del sistema educativo, generan condiciones de resistencia a las
politicas oficiales. En este contexto podemos prever que dificil-
mente algin cambio educativo que pretenda implementar este
gobierno pueda ser exitoso. La realidad demuestra que cuando
las transformaciones educativas no son producto de metodolo-
gias participativas, no son debatidas democraticamente, o no
son implementadas por una autoridad pedagogica reconocida,
es dificil que ingresen a las aulas de 1a mano de los docentes.

1.3.4 Cuestionar el papel de la escuela en torno al
desarrollo del pensamiento critico y legitimar una perspectiva
meritocratica del éxito escolar

El debate llevado adelante para la elaboracion de la Ley de

Educacion Nacional llegdé a un amplio consenso sobre los
fines y objetivos de la politica educativa. Este acuerdo quedé
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reflejado en las votaciones parlamentarias de los articulos de
la ley que se refieren a estos temas (Filmus, Kaplan, 2012),
La perspectiva de lograr en los estudiantes una formacién
critica de la realidad recorre todo el texto de la ley y, en sy
articulo 11, inciso ¢) plantea con claridad cuales son los valo-

res que deben brindarse:

Una formacién ciudadana comprometida con los valores éticos y demo-
craticos de participacion, libertad, solidaridad, resolucién pacifica de
conflictos, respeto a los derechos humanos, responsabilidad, honesti-
dad, valoracién y preservacion del patrimonio natural y cultural.

Este amplio consenso se extendio a algunos aspectos concre-
tos que, por primera vez, se incorporaron obligatoriamente como
contenidos curriculares comunes a todas las jurisdicciones.
Entre ellos se destacan la perspectiva regional latinoamericana,
la causa de la recuperacion del ejercicio de la soberania sobre las
Islas Malvinas, la memoria colectiva sobre los procesos histori-
cos y politicos que quebraron el orden constitucional e instalaron
el terrorismo de Estado, el respeto a la diversidad cultural de los
pueblos indigenas, el cuidado del medio ambiente, las relaciones
entre sexos basada en la igualdad y la educacion sexual integral.

Para llevar adelante estos objetivos, el Ministerio de Edu-
cacion de la Nacion implemento, desde el ano 2003, un con-
junto de programas de caracter federal que propiciaron la
elaboracion de material didactico, el desarrollo de estrategias
multimedia y la capacitacion en estas tematicas a miles de
docentes y alumnos.

Muchos de estos programas han sido discontinuados 0
reducidos a su minima expresion en el transcurso del primer
ano de gobierno de Macri. Entre ellos, los dirigidos a preser-
var la memoria sobre las violaciones a los derechos humanos,
la recuperacion de la identidad de los nifios desaparecidos, los
derechos soberanos sobre Malvinas, los programas intercul-

turales bilingiies y los referidos a la educacién sexual integral.
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No se trata tinicamente de una decision financiera que
tiene como objetivo recortar el gasto publico tomando como
variable de ajuste la estructura del ministerio, sino que tam-
bién existe la voluntad de reducir la presencia de los progra-
mas nacionales que le dan unidad al sistema educativo en las
jurisdicciones. Pero, sobre todo, el objetivo de la eliminacion
de estos programas est4 intimamente vinculado a la intencion
de terminar con la capacidad de la escuela de generar una
mirada critica de la realidad y a desarrollar en los estudiantes
valores que, de acuerdo con los fines y objetivos planteados
por la Ley de Educacién, contribuyan a la construcciéon de una
sociedad mas integrada, solidaria y justa.

Como ya hemos sefialado, el modelo neoliberal exige la dis-
tribucién desigual de saberes y competencias para adaptarse
a las demandas de un mercado de trabajo fuertemente frag-
mentado. Pero al mismo tiempo, necesita difundir a través del
sistema educativo una ideologia que le permita legitimar estas
desigualdades e incorporarlas como un fenomeno natural.
Como asegura Istvan Meszaros (2008), para el neoliberalismo

la escuela no solo debe proveer la mano de obra diferenciada
segtin el lugar que cada persona deberia ocupar en un mercado
de trabajo cada vez mas polarizado, sino también

generar y transmitir un marco de valores que legitima los intereses do-
minantes, como si no pudiera haber ninguna alternativa a la gestion de
la sociedad, ya sea en forma internalizada (es decir, por los individuos
debidamente educados y aceptados) o a través de una dominacion es-
tructural y una subordinacion jerarquica e implacablemente impuesta.

La utilizacion del sistema educativo como instrumento de
legitimacion de desigualdades ha sido llevado adelante a partir
de dos estrategias complementarias. La primera de ellas es el
ataque a la capacidad de la escuela de desarrollar el pensamiento
critico; la segunda es la difusion de una perspectiva meritocra-
tica que tiende a naturalizar las desigualdades sociales.
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Este objetivo ha quedado de manifiesto en numergg,g
declaraciones de funcionarios del actual gobierno. El jefe gq
gabinete, Marcos Peia, ha afirmado que

hace rato que en Argentina se piensa que ser critico es ser inteligente.
Nosotros creemos que ser entusiasta y optimista es ser inteligente, y
que el pensamiento critico llevado al extremo le ha hecho mucho dafg
(...) mantener un pensamiento critico lleva a que al final del dia se pier-
da el eje de cual es la verdad. (Clarin 9/12/16).

El asesor del presidente, el filosofo Alejandro Rozitchner,
ha ido més lejos atin al referirse al rol de las escuelas:

El pensamiento critico es un valor negativo ensefiado en las escuelas
nacionales (...) los docentes gustan decir que quieren que sus alumnos
desarrollen pensamiento critico como si lo mas importante fuera estar
atentos a las trampas de la sociedad (...) lo mas importante no es cri-
ticar la sociedad y senalar sus defectos, sino desarrollar la capacidad
creativa, la invencion, la comprension, el deseo y las ganas para que
sean mas felices, capaces y productivos (...) Entusiasmarse, las ganas de
vivir, son mas importantes que el pensamiento critico y la objetividad y
hay que entrenarse en este poder dormido que aplastamos en el habito
de la queja, el descontento y la insatisfaccion”. (La Nacién 20/12/16).

Este pensamiento contradice los fundamentos mas pro-
fundos del acto pedagogico. El fomento de la mirada critica
en los alumnos no es una caracteristica original de la educa-
cion argentina y mucho menos del proyecto que se comenzo a
implementar a partir de la asuncién de Néstor Kirchner, como
suponen las actuales autoridades. Uno de los fundadores de la
pedagogia moderna ha escrito al respecto: “El objetivo princi-
pal de la educacion es formar hombres capaces de hacer cosas
nuevas que no repitan simplemente lo que otras generaciones
han hecho: hombres que sean creativos, que tengan inventiva
y que sean descubridores. El segundo objetivo de la educacion
es formar mentes capaces de gjercer la critica, que puedan
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comprobar por si mismas lo que se les presenta y no aceptarlo
simplemente sin mas” (Piaget, 1981).

Las declaraciones del gobierno, a través de funcionarios
de alto nivel, permiten confirmar que para la actual gestion
el papel de la educacién es consolidar una perspectiva acri-
tica y coraplaciente de la realidad, legitimadora de un orden
social que mantiene y justifica profundas desigualdades. No
hay otra explicacion para que las actuales autoridades afirmen
que existe una dicotomia entre el entusiasmo y tener ganas
de vivir y la posibilidad de ver la realidad objetivamente. O
que el pensamiento critico impida ser mas creativo, feliz,
capaz y productivo. Por el contrario, la historia de la humani-
dad muestra que los personajes mas productivos y creativos
han sido aquellos que pudieron mirar la realidad tal cual es y
trabajar en el campo de las ideas, de la ciencia o de la accion
social y politica para transformarila.

Por otra parte pareceria dificil que un joven pueda ser feliz
si no posee una mirada critica del mundoy de la sociedad que
le toca vivir, y esta mirada original le permita emprender su
propio camino hacia la definicion, la vocacion, su lugar en la
comunidad v su futuro. Como ha planteado con justeza Theo-

dor Adorno (1998):

Quienes defienden, dentro de la democracia, ideales educativos que

apuntan contra la emancipacion, o lo que es igual, contra la decision
autéonoma, critica y consciente de cada persona individualmente consi-
derada, son antidemacratas, por mucho que propaguen sus representa-

ciones ideales en el marco formal de la democracia.

Esta mirada del gobierno, que desconoce el papel de la edu-
cacion como herramienta de emancipacion, es la que el minis-
tro de Educacion plante6 con mayor crudeza cuando explicit6
el modelo ideolégico que pretende imponer la actual gestion.
En la inauguraciéon de un hospital-escuela en la provincia de
Rio Negro afirmé que se trataba de “una nueva campana al
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desierto, pero no con la espada sino con la educacién” (g,
Nacién, 16/9/2016). Por un lado, estas declaraciones fuerop
fuertemente criticadas por “buscar imponer una visién autorj.
taria y antidemocratica de los procesos educativos argentingg”
en una declaracién firmada por un nicleo muy importante de
intelectuales que expresaron: “Es nuestro derecho y Nuestro
deber reclamar que la educacion no esté a cargo de alguieq
que reivindique un crimen de lesa humanidad, ni literal, p;
metaforicamente” (Pdgina/12, 18/9/16).

Pero al mismo tiempo, el discurso del ministro desnuda la
voluntad de que el sistema educativo actual se transforme en
un instrumento capaz de colaborar en la construccién del pre-
dominio de los sectores dominantes. La nostalgia respecto del
papel que desempeno la escuela argentina sobre fines del siglo
XIX, no se sostiene en su funcion igualadora, sino en la capaci-
dad que tuvo de colocar el proyecto de la pampa himeda y del
puerto de Buenos Aires como hegemonico. Para la oligarquia
agroexportadora y dependiente del intercambio comercial con
la corona britanica, el curriculum escolar que respondi6 a sus
propios intereses fue un factor decisivo a la hora de generar
consenso en torno a un pais que brindaba posibilidades de
progreso solo a una pequena proporcion de la poblacion.

Esta mirada conservadora, que en algunos aspectos nos
retrotrae a debates previos a la Ley 1420 del ano 1884, se mani-
festd también en la voluntad del ministro de Educacion, de que
“en las escuelas debe haber ensenanza de la religion, no sola-
mente de una de ellas (...) el ejemplo de Jesus debe ser apren-
dido, pero también el ejemplo de Mahoma, las ensefanzas del
budismo y el hinduismo...para que la luz del cirio pascual bri-
lle mas fuerte que nunca...” (Clarin, 26/4/17). Todavia no se
sabe si estas declaraciones se limitan a expresar la opinion del
ministro, o si son un anuncio de que el Poder Ejecutivo inten-
tara avanzar en cambios legislativos que permitan instaurar,
efectivamente, la educacién religiosa en la escuela publica
De cualquier manera, es evidente que se trata de recrear und

56 | DANIEL FILMUS




polémica de caracteristicas retrégradas y de consecuencias que
atentan contra los derechos individuales y favorecen la segrega-
cion y discriminacion de grandes sectores de la poblacién. En
un reciente articulo publicado en Pagina/12 (17/4/17), Juan
Vaggione retoma los argumentos de Wendy Brown que permi-
ten encontrar el sentido de estas declaraciones:

El neoliberalismo, en tanto racionalidad de mercado, precisa del neo-
conservadurismo en tanto racionalidad moral, mientras el Estado fra-
giliza el sostenimiento de los principales servicios publicos fortalece
su rol de guardian moral (...) Esta afinidad entre neoliberalismo y neo-
conservadurismo la experimentamos en los 9o cuando el discurso de
un Estado minimo y privatizado iba acompafiado por un Estado mo-
ralista y alineado con los sectores mas conservadores a nivel nacional
e internacional.

El neoliberalismo complementa el intento de legitimar
la desigualdad social a través de una ideologia que impide la
contextualizacion historica y la mirada critica de los procesos
sociales, con una perspectiva predominantemente meritocra-
tica. Como senala Puiggros (2016), pretende adjudicar anica-
mente a los atributos personales de los alumnos las causas del
éxito o fracaso escolar y, a partir de ellos, el lugar que ocuparan
en la escala social y en el mercado de trabajo. El imperio de la
perspectiva meritocratica socava algunos de los aspectos cons-
titutivos de la educacién publica argentina desde Sarmiento a
nuestros dias. Ya no se trata de colocar como objetivo principal

de la escuela el conseguir que todos los alumnos logren alcanzar
en condiciones de igualdad los conocimientos, competencias
y valores que la educacion debe transmitir. Ahora el objetivo
pasa a ser fomentar la competencia entre los participantes para
poder seleccionar a los ganadores. Esa seleccion contempla los
niveles de esfuerzo y capacidad individuales desprendidos del

contexto familiar y social del que provienen y en el que se desa-
rrolla el proceso educativo (Pineau, 2016).
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Es numerosa la cantidad de investigaciones que muestryy,
que tanto a nivel global, como en nuestro propio pais, la pers.
pectiva meritocratica carece de justificacion empirica. Estos
trabajos concluyen que el rendimiento escolar y la posibilidag
de acceder a los estudios superiores estan mucho mas cond;.
cionados por los factores sociales de origen, desde la socialj-
zaciOn mas temprana, que por las caracteristicas individualeg
de los alumnos (Berstein, 1971; Braslavsky y Filmus, 1988),
Por otra parte, como afirman Becker y Adorno, el fomento de
la competencia indiscriminada, especialmente cuando existep
condiciones muy desiguales desde la cuna, esta reiiido con
una educaciéon que proclame valores humanos:

La competencia es un principio opuesto a la educacién humana (...) una
ensenanza que discurre en formas humanas no puede tender en ab-
soluto a reforzar el instinto de competencia (...) hay que hacer que las
personas pierdan la actitud de utilizar los codos. Los codazos son, sin
dudas, una expresion de la barbarie (Adorno, 1998).

En un contexto en el que el mercado procura constante-
mente generar mayores condiciones de desigualdad y tiende,
de manera permanente, a diterenciar y a la clasificar de acuerdo
a las condiciones socioeconomicas, de origen, de género o de
raza, un sistema educativo organizado en una concepcién meri-
tocratica contribuye fuertemente a su legitimacion: “atribuimos
a la competencia y al mérito individual la virtud de seleccionar
y elegir a los mejores, justificando asi las injusticias y la repro-
duccidn sistémica de la desigualdad” (Gentili, 2015).

En este esfuerzo por adjudicar a las caracteristicas indi-
viduales las causas del éxito o fracaso escolar, el discurso ofi-
cial ha reclamado también el auxilio de las neurociencias. Por
supuesto consideramos que estas disciplinas tienen mucho
que aportar al estudio de los procesos educativos y brindan
contribuciones que deben ser complementarias. Sin embargo,
las explicaciones biologicistas son utilizadas por las actua-
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- les autoridades para reemplazar las miradas que estudian el
proceso educativo y el funcionamiento escolar desde la peda-
gogia, la didactica y las ciencias sociales. Cuando en lugar de
acudir a las neurociencias para ayudar a pensar interdiscipli-
nariamente las dificultades que tiene el sistema educativo,
se intenta restringir el aporte de estas disciplinas al estudio
del “cerebro” y dejar de lado el conjunto de dimensiones que
atraviesan el hecho educativo (pedagogica, didactica, social,
cultural, econémica y politica), se corre el riesgo de caer en
un “darwinismo social” funcional a la legitimaci6n del modelo
neoliberal (Brailovsky, 2016).

1.3.5 Privatizacion de la educacion y tratados de libre
comercio de servicios

La expansion global de las ideologias neoliberales a partir
del inicio de la década de 1980 incluy6 una fuerte critica al
“Estado educador”, ya que el servicio educativo no quedd
afuera del cuestionamiento general al cardcter ineficiente y
deficitario que se le adjudicaba al Estado. En el caso particu-
lar de América Latina, estas concepciones fueron introducidas
por el llamado “Consenso de Washington” a través de las reco-
mendaciones y los condicionamientos para el otorgamiento de
créditos por parte de los organismos de financiamiento inter-
nacional, como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Inter-
nacional. Asi se propuso una redefinicion drastica del rol del
Estado en materia educativa que debia pasar de ser un Estado
educador, proveedor de educacion, a ejercer un rol de regula-
dor, financiador y evaluador del sistema educativo (Verger A.,

Moschetti M. y Fontdevila C. 2017).

La idea de que la educacion debe convertirse en una mer-
cancia que puede ser distribuida por el mercado apuntalo tres
objetivos centrales de las politicas del neoliberalismo: a) achi-
car el Estado a través de la disminucion del gasto publico como
condicién para la estabilizacion de las politicas macroecono-
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micas; b) legitimar las desigualdades educativas por medio ge
la libre competencia entre escuelas publicas y privadas; y ¢)
disminuir la capacidad de participacién de las organizacioneg
representativas de los docentes en la lucha por mejores cop.-
diciones de trabajo y en la elaboracion de las politicas educa-
tivas publicas.

Uno de los economistas que ha fundamentado con mayoy
solidez la necesidad de privatizar la educacion ha sido el pre-
mio Nobel Milton Friedman (1991):

La defensa y la educacion son las dos empresas socialistas mas grandes
de los EE.UU. (...) si una empresa publica fracasa, siempre puede argu-
mentar que el problema se debe a que el gobierno no le da los suficien-
tes fondos (...) Por ello opino que la solucion fundamental es privatizar
la educacién (...) como el gobierno regala la educacion, no es posible
vender algo a un precio que ni siquiera cubre los costos (...) Estoy segu-
ro de que a muchos maestros de escuelas pablicas les encantaria inde-
pendizarse, abriendo sus propios colegios v cobrando la mitad del costo
de un colegio publico. Seria muy buen negocio. Y las escuelas publicas
tendrian que mejorar para no perder a todos los alumnos. O mejoran o
cierran. En ninguna drea hay progreso sin competencia.

La claridad del pensamiento de Milton Friedman nos
exime de toda explicacion complementaria. Chile ha sido el
pais que aplico con mayor rigurosidad el conjunto de las rece-
tas educativas recomendadas por Friedman durante la dicta-
dura del general Augusto Pinochet en los anos 80. Un reciente
informe publicado por The Global Initiative for Economics,
Social and Cultural Rights muestra que actualmente Chile se
ubica en cuarto lugar entre los paises con mayor proporcion
de escuelas privadas en el mundo, niimero tres veces mayor
que el promedio de los paises de la OCDE. Al mismo tiempo,
segtin la propia OCDE, es el pais que muestra la segregacion
educativa mas profunda entre pobres y ricos en una compara-
cion entre 65 paises. Es por ello que este modelo ha sido tan
fuertemente cuestionado por estudiantes y docentes chilenos
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y hoy se encuentra en proceso de profunda transformacién a
partir de las politicas implementadas por Michelle Bachelet.

El caso argentino ha tenido caracteristicas diferentes. La
fuerte tradicion de la educaciéon publica desde su etapa de
expansion a fines del siglo XIX, ha dificultado seriamente las
intenciones privatizadoras de quienes propusieron y hoy en
dia proponen estrategias neoliberales. En la etapa de la Gltima
dictadura, esta fuerte tradicién se complementé con la volun-
tad de los militares de mantener la educacién bajo su estricto
control ideoldgico para garantizar su objetivo de educar para
el orden y la disciplina. La imposicién de una fuerte impronta
autoritaria y represiva hacia el sistema educativo exigié una
firme vigilancia estatal que no podia ser delegada en manos
privadas (Tedesco, Braslavsky y Carciofi, 1983).

En la década de los 90, como ya lo hemos senalado ante-
riormente, las estrategias neoliberales estuvieron mas centra-
das en el desentendimiento del Estado Nacional de la respon-
sabilidad de la gestion educativa (a partir de 1a transferencia de
los servicios a las jurisdicciones), que en la aplicacién de poli-
ticas como las recomendadas por Milton Friedman. La tGnica
experiencia de aplicacion de los vouchers educativos se rea-
liz6 en la provincia de San Luis y su fracaso provoco que fuera
muy acotada en el tiempo. La privatizacion de esta etapa fue
principalmente producto de estrategias que desestructuraron
y desigualaron atin mas el sistema, y obligaron a importantes
sectores de la poblacion a recurrir al mercado para compensar
la pérdida de calidad de la escuela (Vior y Rodriguez, 2012).
Por otra parte, la crisis econoémica que golpeo a grandes sec-
tores de la poblacién coloco un techo a la capacidad de “com-
prar” educacion en instituciones de gestion privada.

Es en la educacion superior, y en particular en la univer-
sitaria donde, a través de la ley 24.521 y la autorizacién de la
apertura de numerosas universidades no estatales, se avanz6
en un mayor proceso de privatizacion. Esta ley abri6 las puer-
tas al cobro de matriculas en las universidades publicas y a la
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incorporacién de examenes de ingreso y cupos para el acceg
a la educacién superior. De cualquier manera, la autonom,
universitaria, la fuerte tradicion de gratuidad e ingreso irres.
tricto y la resistencia del movimiento estudiantil impidje.
ron que estas tendencias privatizadoras que impregnaban |,
nueva ley, se aplicaran masivamente.

Para el gobierno de Macri no ha sido facil avanzar ep
estrategias abiertamente privatizadoras en su primer ano de
gestion. Casi toda la legislacion aprobada en el gobierno de
Carlos Menem habia sido reemplazada en la ultima década. Las
leyes de garantia del salario docente, de educacion técnica, de
financiamiento educativo y principalmente la Ley de Educacién
Nacional (26.206) son muy explicitas respecto del papel del
Estado en la organizacion y el sostenimiento del sistema
educativo. El capitulo 1 de esta Gltima ley es muy preciso cuando
declara que “la educacion y el conocimiento son un bien publico
y un derecho personal y social garantizados por el Estado”
(art 2), y que “el Estado Nacional, las provincias y la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires tienen la responsabilidad principal e
indelegable de proveer una educacion integral permanente y de
calidad para todos los habitantes de la Nacion garantizando la
igualdad, gratuidad y equidad en el ejercicio de ese derecho, con
la participacion de las organizaciones sociales y las familias” (art
4). Al mismo tiempo, la ley incorpora por primera vez a nivel
global, en una legislacion nacional, un articulo que prescribe
que “El Estado Nacional no suscribira tratados bilaterales 0
multilaterales de libre comercio que impliquen concebir la
educacion como un servicio lucrativo o alienten cualquier forma
de mercantilizacion de la educacion publica” (art. 10).

Esta firme legislaciéon nacional, junto a la fuerte tradicion
de la educacion publica ya mencionada y a la resistencia de la
comunidad educativa, en particular de las organizaciones de
docentesy estudiantes, han impedido que el gobierno avanzaré
en su primer ano en lo que Ball y Youdell (2008) han definido
como privatizacion “exégena”. En el informe realizado pard

62 | DANIEL FILMUS



el Instituto de Educacion de la Universidad de Londres, estos
autores han categorizado dos tipos distintos de politicas
privatizadoras por parte de los gobiernos neoliberales. Las
“exogenas” son las que manifiestamente implican la apertura
de servicios de educacién publica a la participacion del sector
privado a través de modalidades basadas en el beneficio
economico. Las “endégenas”, en cambio, hacen referencia a la
importacion de ideas, métodos y practicas del sector privado
a fin de hacer que el sector publico adopte mecanismos que
usualmente utilizan las empresas.

Las estrategias llevadas adelante por la gestion del actual
gobierno pueden ser incluidas mayoritariamente bajo la deno-
minacion de “privatizacion endogena” conforme esta caracte-
rizacion. La primera perspectiva significa la privatizacion “de”
la educacion publica, la segunda se puede definir como priva-
tizacion “en” la educacion publica. Mientras que para pasar al
ambito privado areas o instituciones de dependencia oficial
el gobierno necesita modificar una legislacion para la cual no
tiene ni consenso ni mayoria parlamentaria, el segundo tipo
de privatizacion se puede realizar a partir de normativas de
rango menor que puede decretar o impulsar el propio Minis-
terio de Educacion. Como senala Roger Dale, estas estrate-
gias mas sutiles no implican un desplazamiento directo de lo
publico hacia lo privado sino “un conjunto mucho mas com-
plejo de cambios en los mecanismos institucionales a traves
de los cuales se regula a aquellos que continuan siendo esen-
cialmente sistemas educativos estatales” (Dale, 1994).

En otras palabras, el debate respecto de la privatizacion
de la educacion no se puede limitar al tipo de gestion publica
o privada que tienen los servicios. Hay que prestar especial
atencion a los intentos de deconstruccion de la logica publica de
los sistemas educativos a partir de la introduccion de practicas
y valores que tienden a incorporar la logica del mercado, que
promueven valores falsamente meritocraticos, individualistas y
de lucro en las instituciones educativas (CLADE, 2014).
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Los intentos de avance en torno a la privatizacién “exg.
gena” todavia no han logrado implementarse masivamente
Algunos de ellos han sido, por ejemplo, la voluntad de traps.
ferir los recursos publicos a las empresas particulares par,
la capacitacion de su personal a partir de vaciar el INET v la
creacion de la ya mencionada Agencia de Talentos o un sis.
tema similar; la desestructuracion del INFOD, para dejar
en manos de servicios privados la capacitacion docente, y
el proyecto de transferir la responsabilidad de porciones de
la educaciéon de nivel inicial hacia organizaciones no guber-
namentales de la sociedad civil. Por ahora estos intentos no
han logrado generalizarse. El riesgo respecto del avance este
tipo de politicas privatizadoras es la mutaciéon de “la educa-
ci6n desde un campo de realizacion de derechos, a un campo
de generacion de negocios, poder y rentas privadas, como lo
expresa la expectativa de grandes corporaciones ligadas al
sector en América Latina y el Caribe” (CLADE, 2014).

Respecto de los mecanismos endogenos de privatizacion
se ha avanzado principalmente en la tercerizacion de servicios
y la elaboracion de programas y contenidos educativos a par-
tir del desmantelamiento de los equipos técnico-pedagogicos
ptblicos que funcionaban en el Ministerio de Educacion, el
INFOD vy el INET. Lo mismo ha ocurrido con el desmante-
lamiento del Programa Conectar Igualdad —que distribuia
universalmente laptops, desarrollaba contenidos educativos
y capacitaba docentes en el &mbito de las nuevas tecnologias
de la Comunicacién y la Informacién— y la eliminacion de la
distribucién publica de libros escolares para los alumnos de
escuelas publicas, al mismo tiempo que se desmantelaba el
Plan Nacional de Lectura.

En esta misma direccién, las pruebas estandarizadas
han pasado a ocupar un lugar central en el discurso educa-
tivo oficial, particularmente las que provienen del ambito
internacional. Cuando este tipo de evaluaciones comienza a
transformarse en el principal referente orientador de la poli-
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