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1. EL proyecto educativo neoliberal

1.1 Los antecedentes

El gobierno del Raul Alfonsin avanzé fuertemente en la demo-
cratizacion de la vida institucional de la educacién, ya que
la misma habia estado sometida a un régimen fuertemente
autoritario durante los afos de la dictadura. Desmantelar
este orden autoritario y represivo en la normativa y en los
contenidos escolares result6 una ardua tarea para el gobierno
que inauguro6 la actual etapa democratica. En esta direccion,
la normalizacion de la vida universitaria fue uno de sus més
importantes logros. Sin embargo, el objetivo de aprobar una
nueva Ley de Educacion que abriera las puertas a un cambio
en los objetivos y en la estructura de un sistema que ain se
regia en muchos aspectos por la Ley 1420, aprobada casi un
siglo atras, quedo inconcluso. La realizacion de un Congreso
Pedagoégico Nacional, cuyos resultados no concordaron con
el ideario educativo de la Uni6én Civica Radical, terminé con
una fuerte frustracion de las expectativas de cambio que habia
generado. Los continuos enfrentamientos con los sindicatos
docentes por las dificiles condiciones salariales y laborales,
que tuvieron su maxima expresion en la recordada “marcha
blanca”, colaboraron en generar un clima de descontento en
la comunidad educativa.

Con estos antecedentes, el gobierno de Carlos Menem asu-
mid en el marco de una situacion que complemento la fuerte
critica a la gestion anterior con un cierto consenso acerca de
la necesidad de realizar profundos cambios en el sistema edu-
cativo. Una vez definida la orientacion neoliberal de la admi-
nistracién que asumié en 1989, a partir de la designacion de
Domingo Cavallo como ministro de Economia, el gobierno con-
siderd que estaban dadas las condiciones para emprender una
profunda transformacién del corpus normativo que regulaba el
funcionamiento del sistema educativo con el objetivo de colo-

EDUCAR PARA EL MERCADO | 27




]a funcioén social y econdmica que requeriy ol
nuevo modelo. Terminar con los ultimos vestigios del Estaq,
de Bienestar y colocar ]a orientacion del proceso econémico gp
manos del mercado exigia modificar prt:)fundamgnte el pape]
que desempeifiaba la educacion. El gobierno aplic6 entonces
un conjunto de recetas recomendadas por los organismos de
financiamiento internacional que aconsejaban reducir el gastg
educativo para disminuir el déficit fiscal, lograr frenar la infla-
ci6n y alcanzar el equilibrio macroeconomico.

La estrategia de cambios comenzo6 con la promulgacion de
Ley de Transferencia de los servicios educativos nacionales a
las provincias y a la Ciudad de Buenos Aires (1991). De esta
manera, el Estado nacional terminaba de desligarse de las
escuelas que atin estaban bajo su orbita. Al mismo tiempo que
abandonaba sus responsabilidades con relacion a la gestion
educativa desfinancio el sistema, ya que la transferencia de los
servicios se realizo sin los fondos correspondientes. El cambio
legislativo continué con la Ley Federal de Educacion (1993)
que, si bien tuvo aspectos positivos como la extension de la
edad de la obligatoriedad hasta los diez afios de escolaridad,
significo la desarticulacion del sistema educativo nacional
a partir de la aplicacion diferenciada en cada una de las
jurisdicciones de la nueva estructura de niveles educativos
propuesta, que reemplazé la primaria y secundaria por la
educaciéon general basica (EGB) y el polimodal. También la
nueva ley eliminé una de las principales modalidades que
habia sustentado el proceso de industrializaci6én argentino
desde mediados del siglo XX: la educacion técnica.

Por Gltimo, se modificé integralmente la Ley de Educacion
Superior (1995). En este caso la legislacion abri6 las puertas
para que las universidades contaran con la posibilidad de aca-
bar con dos de los pilares basicos de la tradicién de la uni-
versidad argentina: la gratuidad de la ensefianza y el ingres°
1r1testrict.o. Estos cambios en la legislaciéon se produjeron al
mismo tiempo que avanzé un proceso de deterioro y desje

carlo de cara a
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rarquizacion de las condiciones del trabajo docente. Proceso
iniciado con el congelamiento salarial que se extendi6 durante
mas de diez afios a partir de la aprobacién de Ia Ley de Con-
vertibilidad (1991).

Cabe destacar que esta profunda transformacién legislativa
conto con la legalidad que le confiere haber sido aprobada por
mayoria parlamentaria, pero tuvo escasa legitimidad social, ya
que la mayor parte de estas leyes fueron votadas solo por el ofi-
cialismo, con escaso grado de apoyo de los bloques de la oposi-
cion. Por otra parte, los gremios docentes las cuestionaron fuer-
temente porque no compartian sus orientaciones y por el hecho
de que no habian estado precedidas por la accién participativa
de los distintos actores de la comunidad educativa.

1.2 Las condiciones del sistema educativo al asumir
el nuevo gobierno

La llegada de las nuevas autoridades en diciembre del 2015
encontro6 al sistema educativo con un gobierno, una estruc-
tura y una legislacion marcadamente diferentes a las que
habia legado el neoliberalismo a inicios del siglo XXI. Con
la sola excepcion de la Ley de Educacién Superior, el resto
de la normativa aprobada por el gobierno de Carlos Menem
fue reemplazada durante los gobiernos de Neéstor Kirchner y
Cristina Fernandez de Kirchner. Las leyes del Salario Docente
(2003), Educacion Técnica y Formacion Profesional (2005),
Financiamiento Educativo (2006) y Educacién Nacional
(2006) modificaron profundamente el funcionamiento de
la educacion. Estas leyes fueron complementadas por otras
que ampliaron derechos y fortalecieron el caracter de bien
pablico de la educacién nacional: Proteccion integral de los
derechos de los nifios, ninas y adolescentes (2005), Educacion
sexual integral (2007), Cooperadoras escolares (2012), Biblio-
tecas escolares (2013), etcétera. Entre otras transformaciones se

EDUCAR PARA EL MERCADO | 29




recuperd el papel central del Estado Nacional en la condye.
cién y articulacion del sistema educativo, se unifico 1 estruc.
tura educativa retornando al modelo de educaciéon Primari,
y secundaria, se reconstruyo el sistema de formacién técnicy
y profesional con un solido mecanismo de ﬁnanciamiento, se
jerarquizé la formacion docente y las condiciones de trabajo
a través de una paritaria docente nacional que fija un salariq
minimo para todas las jurisdicciones. Para sostener con recyp-
sos genuinos estos cambios, también se aprob6 un sistema ge
financiamiento de la educacion que adjudic6 mayores respon-
sabilidades al Estado Nacional y, al mismo tiempo, garantizg
duplicar la inversion educativa que alcanzé el 6% del PBI ¢p
el ano 2010. Todas estas leyes fueron producto de amplios
debates en el seno de la sociedad, del sistema educativo y del
propio Parlamento. En el caso de la mas importante, la Ley
de Educacién Nacional, el debate permitié la participacion
de mas de cuatro millones de ciudadanos. De esta manera, la
aprobacion parlamentaria de la nueva legislacion se produjo
con el acompanamiento de grandes mayorias que superaron
ampliamente el apoyo del oficialismo o fueron votadas por
unanimidad. De hecho, los representantes parlamentarios de
varias de las fuerzas politicas que encabezan el gobierno que
preside Mauricio Macri acompafnaron con su voto casi todas
las leyes educativas propuestas por el anterior gobierno. Entre
estos parlamentarios se encontraba el actual ministro de Edu-
cacion y Deportes, Esteban Bullrich. Los procesos de elabo-
racion de la legislacion incluyeron una participacion activa
del conjunto de los actores de la comunidad argentina, en
particular de los miembros del sistema escolar. Los gremios
docentes, por ejemplo, encabezaron junto a las autoridades
nacionales los procesos de debate y, con posterioridad a la
aprobacién parlamentaria, tomaron un fuerte compromiso en
la implementacion de las transformaciones.

De esta manera, el gobierno que asumié en diciembre del
2015 se encontrd con un sistema educativo cuyos objetivos,
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estructura y normativa no solo contaban con la legalidad pro-
pia de la institucionalidad democratica, sino también con un
alto nivel de legitimidad. . |

Ca.be d_efstacar que este alto nivel de consenso respecto de
la legislacion, no implicaba una evaluacién compartida por
todas las fuerzas politicas y los actores sociales respecto del
funcionamiento del sistema y de sus resultados. Las criticas
hacia el sistema educativo vertidas por algunos sectores de
la oposicion al gobierno kirchnerista eran muy enfaticas; sin
embargo, el rasgo que queremos destacar en este punto es (jue
las criticas estaban mucho mas centradas en aquellos aspec-
tos que no se alcanzaron a cumplir respecto de los objetivos
que se habia propuesto la nueva legislacién (nimero de escue-
las de jornada completa, retencion escolar, resultados de las
evaluaciones educativas, etcétera), que en el contenido y las
“orientaciones de las nuevas leyes. |

De esta manera, el alto grado de acompariamiento social de
los actores del sistema educativo —y en particular de los gremios
docentes— a la legislacion vigente, y la importante capacidad
de movilizacion de estos sectores en defensa de los derechos
alcanzados, condicionaron severamente la capacidad del nuevo
gobierno de realizar, inmediatamente después de haber asu-
mido, profundas modificaciones al funcionamiento del sistema.

1.3 La aplicacion de las politicas neoliberales en la educacion

Como se ha sefialado, las principales caracteristicas del pro-
yecto impulsado por el presidente Mauricio Macri al asumir el
gobierno han estado vinculadas a restaurar el modelo aplicado
en la década de los 90. Ello implica promover una amplia libera-
lizacion de los mercados a través de una apertura al libre comer-
cio que profundiza la estructura primaria exportadora de la eco-
nomia y la desindustrializacion del pais. Al mismo tiempo, estas
medidas tienden a restringir la participacién del Estado a favor
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¢Cudles son las politicas educativas que se requieren para
que la funcidn socig] del sistema educativo aporte a la cons-
truccién del orden neoliberal? Sintéticamente enunciadas,
las estrategias llevadas adelante por el gobierno de Mauricig
Macri han estado dirigidas a:

a) Colocar la educacién al servicio de las necesidades que
exige el nuevo mercado de trabajo.

b) Desarticular la capacidad del estado nacional de produ-
cir las orientaciones generales de politica educativa y conducir
el sistema educativo; desprendiéndose de estas competencias
a favor de los estados provinciales.

¢) Desjerarquizar y precarizar las condiciones del trabajo
docente, fragmentando y desigualando los salarios y la capa- -
cidad de negociaciéon de sus organizaciones representativas a
nivel nacional.

d) Disminuir la capacidad del sistema educativo de gene-
rar pensamiento critico y colocar a las instituciones educati-
vas en la funcién de distribuir ideologias que contribuyan a
legitimar y dar categoria “natural o genética” a las desigualda-
des sociales y educativas.

e) Avanzar en transferir a manos del mercado -y en parti-
cular de la oferta privada— responsabilidades importantes en
la distribucién del bien educativo.

1.3.1 Educacion, teorias del capital humano Yy mercado
de trabajo

Las concepciones neoliberales en la educacién abrevan en las

teorias clasicas del capital humano. Estas teorias significaron
un cierto avance respecto de las perspectivas que concebian a
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la educacion Gnicamente como un gasto, ya que comenzaron a
considerarla como una inversién para la mejora de la productivi-
dad individual y social. Sin embargo, esta consideracién resulta
sumamente peligrosa, entre otras por las siguientes razones: 1)
restringe la necesidad de toda inversién educativa a la raciona-
lidad econdmica; 2) tiene como objetivo principal maximizar
la renta que genera la inversion educativa, inicamente medida
como tasa de retorno a partir del aumento de la productividad
'y competitividad de los individuos; 3) considera al sistema edu-
cativo exclusivamente como proveedor de “recursos humanos”
para el “mercado de trabajo”; 4) desvaloriza el papel de la educa-
ci6én en el desarrollo de competencias vinculadas a la conviven-
cia democratica, la inclusién social y la ciudadania.
Como afirma Gentili (2015), el neoliberalismo reduce la

educacion a un mecanismo de transmision de competencias y
capacidades laborales por lo que

la accion del sistema escolar acaba asi subordinada a las demandas
econémicas, a un mecanismo de valoracién y dinamizacion de la fuer-
za de trabajo que debe adaptarse a las exigencias del mercado (...)
para el neoliberalismo el parametro de formacién educativa son las
demandas y necesidades empresariales y, por tal motivo, nadie me-

jor que los empresarios para determinar qué y como deben aprender
nuestros alumnos.

La perspectiva que privilegia la funcién econémica de la
educacién fue expresada con total claridad por el ministro
Esteban Bullrich en su intervencién en la Unién Industrial
Argentina (UIA) el 22/11/16: “...si tenemos la mejor educa-
cion tendremos las mejores empresas del mundo. Para eso
debemos preparar recursos humanos de excelencia (...) me
paro frente a ustedes como Gerente de Recursos Humanos,
no como ministro de Educacion”. Esta opinion se contrapone
con el resultado del debate que se realiz6 en torno a los obje-
tivos principales de la educacién argentina con motivo de la
discusién de la Ley de Educacion Nacional. En la legislacién
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madas cuatro funciones socia}es basicas Parg
quedaron PASTIL ) ' tivo que fueron ampliamente congey,.
nuestro sistema diferentes actores sociales y fuerzas Politicyg
suadas entre los en el debate: formar para la Participacigy,
que intemﬂ‘eri):gral; para la construccion de la identidad;

& ‘n .
emocratica 1 . ia]- rp 12
gara la inclusién y la igualdad social; y para la inco Oracién

undo del trabajo. hag _
pIeI;:aS aégdente que la mirada economicista restringe g

papel que la educacion debe desempenar en la elabo.raeién
y distribucién de valores y conc?cnnlentos, que Permltgn la
construccion de una sociedad mas democ.ratlca, justa e inte-
grada. Pero al mismo tiempo, circunscribe el aportel }de la
educacién a la economia, exclusivamente a la forma(.:mn de
mano de obra para el empleo, para puestos de trabajo cop-
cretos. En un reciente articulo publicado en el‘ diario Clarip
(4/10/16) titulado “En educacién, mejor capital l?u'lpano”,
el ministro Bullrich plantea claramente esta posicion: 14
educacién debe transformarse en una “nave espacial” cuyo
objetivo principal es: “(...) preparar recursos humanos para
el mundo de hoy...”, para lo cual “se realizd6 una encuesta
a casi Q00 empresas para ver qué necesitan en materia de
recursos humanos. El mismo trabajo se realizé con las uni-
versidades”. Pero como es consciente de que en el modelo
economico imperante no todos podran tener empleo, en el
mismo articulo advierte que también hay que “educar a los
ninosy jovenes para que puedan hacer dos cosas: ser creado-
res de empleos (...) y ser capaces de vivir en la incertidumbre
y disfrutarla”. Al margen de que parece evidente que no es
posible disfrutar la incertidumbre de no tener un trabajo al
que se pueda aspirar, este planteo muestra grandes limites
para su aplicacién, particularmente en un contexto en el que
el primer afo de gobierno mostré que la tendencia laboral
es prtzcisamente a la pérdida de puestos de trabajo. Solo en
ese ano la desocupacion aumenté del 6,8% aj 9,2%. En el
caso de los jovenes de hasta 24 anos, esta tasa es marcada-
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mente superior: del 19% al 24,6%. Colocar la educacion de
cara a responder a las demandas del mercado de trabajo, en
un contexto en el cual la tendencia muestra que disminuye el
numero de ocupados y que al mismo tiempo se incrementa
la desigualdad y la polarizacién laboral, resulta particular-
mente grave.

El modelo econdmico actual tiende a generar un mercado
laboral profundamente polarizado, que demanda una pequena
cantidad de trabajadores altamente calificados para los pues-
tos con mayor productividad y una gran masa de trabajado-
res escasamente calificados o directamente no calificados de
manera de engrosar el contingente de trabajadores para par-
ticipar de los puestos informales, de baja productividad, o el
llamado ejército de reserva. Hay que recordar que sobre fines
de la década de los 90 la aplicacion de politicas neoliberales
similares a las que hoy se estan tratando de imponer, llevaron
al pais a alcanzar una tasa de desocupacién cercana al 25%
y un empleo informal superior al 50% de la PEA, porcentaje
indicativo de que solo uno de cada tres argentinos en condi-
ciones de trabajar lo hacia en el mercado formal.

¢Qué significaria educar para ese tipo de mercado de
trabajo? Ya hemos destacado que para la teoria del capital
humano invertir en la capacitacion de un futuro trabajador
mas de lo que este podra aplicar en su puesto laboral —es
decir, “sobreeducar”— es una mala inversion, y por lo tanto
hay que evitarlo. Por eso, ajustar la educacion al mercado de
trabajo en momentos de restriccion del mismo significa en la
practica aplicar el “ajuste en educacién”, es decir, restringir la
inversion educativa. Este peligro ya fue planteado a inicios de
los 80 por Juan Carlos Tedesco (1983):

Se ha llegado a un punto en el cual el desarrollo educativo demanda
mayor nivel de independencia con respecto a los requerimientos di-
rectos del mercado de trabajo, ya que si se continuara aplicando una
légica puramente econémica no habria otra salida que restringir la
expansion educacional.
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Es necesario recordar que esta logica economicista tam_
bién conduce a una polarizacion de los saberes, expuls’ando
del sistema educativo a los ninos y jovenes que no tendran yp
lugar de privilegio en el mercad.o de trabaJO’Y seglmentan§0
atn mas la distribucion de los buf:nes educatlw?s a crear cn:-
cuitos de alta calidad para la.s elites, y 0t1:05 c1rcu%tos masi-
vos de baja calidad para quienes ql}?daran ma‘ig‘{‘ad(}'f de
los empleos que exigen alta cap’ﬁcacmn. E.‘.sta- é)o arizacién o
segmentacion se expresa tambien en 1a distri gcu:in escolar
desigual de competencias, en la formacion de actitu lesyenel
desarrollo de subjetividades que permiten desempefiar tareas
de conduccion en la sociedad y en el trabajo a una pequefia
porcion privilegiada de la poblacion. Pa}‘a las g{-andes mayo-
rias, en cambio, la escuela transmite actitudes vinculadas ala
obediencia v a la legitimacion de la desigualdad. - >

Pero al mismo tiempo existe otro tipo de inconsistencia en
el planteo de educar para responder a las necesidades puntua-
les del mercado. El propio ministro de Educacion sefiala en
otro parrafo del citado articulo: “Los ninos y ninas van a tener
a lo largo de su vida —como promedio— siete empleos diferen-
tes, y de estos siete, cinco aiin no existen, no han sido crea-
dos”. Si esto es asi, parece carecer de sentido encuestar a las
empresas sobre las necesidades puntuales que hoy requiere
el mercado de trabajo, ya que el sistema educativo solo puede
aportar soluciones en el mediano plazo, tiempo en el cual las
actuales demandas pueden cambiar o, como plantea el minis-
tro, desaparecer.

Por esta razén, los sistemas educativos de calidad que se
de_sphegfm hoy en el mundo no 1o hacen conducidos por las
orletnt:im1ones del mercado, sino que forman a sus alumnos

la participacién socia] plena en tilcllos,lcon' COl:ldlCIOI]es Rara
familiar, laboral, politica y social P(? S 05 ambitos de la vida,
rio formar para el trabajo, pero » YOI Supuesto que es necesa-
’ N0 Unicamente para este obje-
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tivo. Como muy bien sefiala Gentili (2015): “El problema no
esta en reconocer que la educacién puede y debe contribuir
con la economia. El problema reside en reducir todas las fun-
ciones educativas a las demandas y necesidades que formula
el mercado y, mas operativamente, a las necesidades de las
empresas”. Por otra parte, al contrario de lo que ocurria anti-
guamente, cuando se asociaba la formacion para el trabajo
con la operatividad manual, hoy las competencias, valores y
conocimientos que se requieren tanto para ejercer los dere-
chos a la ciudadania como para acceder al trabajo digno, son
cada vez mas similares.

Debido a que la teoria del capital humano sostiene que solo
se justifica invertir en aquellos tipos o areas de formacion y en
aquellas profesiones que reditiian tasas de retorno importantes
a partir de su productividad, la imposicion de un modelo prima-
rio exportador pone en peligro el sostenimiento estatal de ciertas
carreras y disciplinas, que serian prescindibles en ese proyecto
de pais; tanto en el nivel medio —me refiero aqui a la educacion
técnica— como en el universitario. Recordemos que durante la
década de los 90 la Ley Federal de Educacion elimino las escue-
las técnicas, debido a que la desindustrializacion del pais res-
tringié fuertemente la demanda de técnicos, y las pretendio
reemplazar por trayectos técnico-profesionales que propendian
a una fragil formacion laboral de los jovenes. Las carreras uni-
versitarias vinculadas al modelo productivo también tendieron
a perder matricula y muchas de ellas a desaparecer.

El primer ano del gobierno de Cambiemos muestra que
estas tendencias han vuelto a tener vigencia. En primer lugar,
a través de una subejecucioén del presupuesto de la educacion
técnica de una magnitud sin precedentes. La Ley de Educacion
Técnica habia incorporado a su articulado un financiamiento
del Instituto Nacional de Educaciéon Técnica (INET) del 0,2%
del presupuesto nacional, lo que permitio que los fondos para
este sector se incrementaran de 7 millones de pesos en el ano
2003 a 3.300 millones en el 2016. De este presupuesto, que
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durante estos anos se c_lirigié principalnllent? 4 Programas gq

. . la calidad de las escuelas técnicas, a la copy,

mejoramiento df” e T e
i to tecnologico y a la cap On docente

pra de equipamie s 1 todo el pais, en 2016 sq]
y la formacion profesional en > 0 se

. L Q
eJec;;?ae:ﬁll:lé;) 2017, €l presupuesto aprobad.o ya no cumple
con lo previsto en la ley. Se recortarc:)n 900 millones de besos,
colocandolo muy por debajo del 0,2% d(::l Presupuesto‘ nacio-
nal. En esta misma direccion, y con e} objetivo de deteriorar |,
formacion técnica, en los primeros dias de 2017 se ha t?mado
conocimiento de un proyecto de decreto (que una vez mas pre-
tende ilegalmente reemplazar una ley) que crea la “Agencia
Nacional de Talentos” incorporando a la misma gran parte de
los fondos que actualmente recibe por Ley el INET (Pdginay/ 12,
9/1/17). La intencion del gobierno pareciera d}1r1g‘1rse a dejar
de financiar las escuelas que hoy forman los técnicos necesa-
rios para el desarrollo nacional, y tercerizar la tar_ea e.r’ltregando
estos fondos a empresas para que brinden capacitacion especi-
fica a sus trabajadores en funcién de sus propias necesidades.
De aprobarse esta Agencia, también se violaria un conjunto de
articulos sumamente importantes de la ley 26.058. Entre otros,
aquel que adjudica al INET la capacidad de reconocer los titu-
los y certificaciones técnicas y profesionales, competencia que
seria transferida en parte al nuevo organismo.

Por ultimo hay que destacar que al modificar el destino
de los fondos, hasta ahora dirigidos hacia una sélida for-
macion técnica general y especializada en distintas areas de
conocimiento, para derivarlos a una capacitacién ocupacional
focalizada en un puesto especifico, se emprende un camino
contrario al necesario para resolver el dilema planteado por
el ministro respecto a la réapida obsolescencia de los puestos
laborales. Camino también contradictorio con su advertencia
acerca de la necesidad de estar preparados para esos cambios

e, inclusive, para generar emprendimientos que permitan
Incorporar nuevos puestos de trabajo.
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1.3.2 Desarticular el sistema educativo nacional

Como ya hemos senalado con anterioridad, en la década de los
90 se profundizo la desarticulacion del sistema educativo nacio-
nal y el retiro del Estado nacional de su responsabilidad respecto
de la educacion. La transferencia de los servicios educativos que
atn pertenecian a la Nacion hacia las provincias, la heterogenei-
dad de modelos de aplicacion de la estructura propuesta en la
Ley Federal de Educacion, el desfinanciamiento nacional al sis-
tema y la profundizacién de las desigualdades socio-educativas
entre las distintas jurisdicciones fueron los mecanismos aplica-
dos para lograr ese objetivo. La gestion que asumio en mayo del
2003 realizé avances importantes para revertir esta situacion a
partir de la puesta en marcha de un conjunto de leyes y progra-
mas que tuvieron como objetivo principal brindar articulacion 'y
cohesion al sistema educativo nacional, al mismo tiempo que se
fortalecio el apoyo financiero de la nacion a las provincias a los
efectos de lograr mayores niveles de igualdad.

El primer ano de gobierno macrista marc6 un profundo
retroceso en relaciéon con este proceso de creciente integra-
cién del sistema. A pesar de que los argumentos respecto de la
necesidad de la “provincializacién” de la responsabilidad edu-
cativa se sostuvieron en un falso federalismo, el proceso de
abandono —por parte del Estado nacional- de la conduccion
y sostenimiento del sistema educativo, se baso en una logica
politica-fiscal. Al descargar sobre las provincias todo el peso
de las exigencias de los recursos financieros y profesionales
que requiere la atencion de las demandas de la ciudadania res-
pecto del acceso a la educacion, se obtuvo como resultado la
profundizacion y reproduccion de las notables desigualdades
de recursos economicos y académicos entre las jurisdicciones.
La voluntad del gobierno nacional de desvincularse de estas
demandas ha quedado de manifiesto en el inicio del ciclo lec-
tivo 2017 a partir de la decision del Ministerio de Educacion
de negarse a discutir salarios en la paritaria nacional docente.
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Como lo han sefialado todos los sindicatos que agrupan g o
docentes, esta afirmacion significa desconocer el artjcy), 10
de 1a Ley de Financiamiento Educativo que el propio minjsty,
voté cuando era diputado nacional. En aquella ocasion argy,.
menté a favor de disminuir las desigualdades regionales;

(...) 1a disparidad de la inversion en educacion se da de una provinei, a
otra. En este sentido, mientras que la provincia de Buenos Aires gagt,
400 0 450 pesos por alumno, otras provincias como Santa Cruz o Tierr,
del Fuego estan por encima de 2000 pesos por alumno. Esto aument,
la inequidad...

También desconoce los acuerdos paritarios que el propig
ministerio y el Consejo Federal de Educacion firmaron en el
2016 y permitieron el normal inicio de clases. Desde su aplica-
cion, la paritaria nacional ha permitido disminuir drésticamente
la enorme diferencia que existia entre los distintos salarios ini-
ciales de los trabajadores de la educacion segun la provincia a
la que pertenecian. En 2003, la provincia que pagaba mejores
salarios iniciales superaba en cerca de cinco veces a la que abo-
naba los salarios mas bajos. En el transcurso de estos ultimos
diez anos el funcionamiento de la paritaria nacional colabor
en corregir esta desigualdad, acortando esa diferencia salarial
a 1,8. Esto se logro porque la Ley de Financiamiento Educa-
tivo previo la creacion del Programa Nacional de Compensa-
cion Salarial Docente, cuyo objetivo es “contribuir a compensar
las desigualdades existentes entre las diferentes jurisdicciones”
(art 9). La decision de eliminar la paritaria nacional esta basada
en un argumento falso: “La Nacion no debe discutir los salarios
porque no tiene escuelas”. Sin embargo, de acuerdo al texto de
la ley, la paritaria también debe ser acordada por el Consejo
Federal de Educacion que agrupa a las 24 autoridades de l1as
jurisdicciones, no solo por la Nacién. El verdadero objetivo de
la eliminacion de la paritaria es el intento de quitar los recursos
del Fondo de Garantia Salarial y ajustar el gasto educativo.
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Los pasos dados en direccion al desentendimiento del
Estado nacional de las politicas educativas no han estado vin-
culados unicamente a la negociacion salarial. El Ministerio de
Educacion de la Nacion ha discontinuado un conjunto de pro-
gramas educativos que daban cohesion al sistema educativo
nacional, significaban un aporte muy importante a las nece-
sidades educativas de cada provincia y generaban condicio-
nes de equidad, ya que era el estado central el que proveia las
herramientas indispensables para el acceso a una educacién
de calidad.

Por ejemplo, se eliminé el Programa Nacional de Lectura,
con lo cual se han dejado de distribuir millones de libros que
llegaban a todas las escuelas del pais; se dejaron de entregar
las netbooks del Programa Conectar-Igualdad; se dejé sin
efecto también una parte importante del Plan Fines de termi-
nalidad de la escuela secundaria; el programa de los centros
de actividades juveniles (CAJ); el de los polos de reingreso
para alumnos que abandonaron tempranamente la escuela;
el de las orquestas infantiles; y otros tantos programas que,
al llegar a todo el pais, permitian desarrollar estrategias que,
adaptandose a las realidades locales, contribuian a generar
unidad e igualdad en todo el territorio nacional.

El vaciamiento y desarticulacion de las estrategias nacio-
nales fue duramente criticado por los sindicatos docentes en
el documento presentado al Consejo de Politicas Educativas:
“Denunciamos el desguace de las politicas nacionales socio-
educativas y su reemplazo por politicas pseudo-federales,
como el mentado fondo rotativo, que solo financia proyectos
descentralizados sin coherencia sistémica ni anclaje federal”.

Esta politica de eliminacion de programas nacionales tam-
bién tiene el claro objetivo de cumplir con las pautas de ajuste
presupuestario. Al finalizar 2016, segun las cifras oficiales, el
Ministerio de Educacion y Deportes subejecut6 12.092 millo-
nes de pesos; es decir, en un contexto de profunda crisis eco-
némica y de enormes demandas educativas insatisfechas, el
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ministerio dejé de utilizar més del 12% de los fondos que tey N
asignados por el Congreso Nacional.

Por ejemplo, el ministerio habia decidido que su Prioridag
iba a estar dirigida a la construccion de jardines de infanteg
para fortalecer y ampliar la educacion inicial, y para ello disp.
nia de $425 millones, pero el nivel de ejecucion ha sido de] 0%:
es decir, no se ha gastado ni un peso en lo que, Supuestamente,
se consideraba de maxima prioridad. Otro objetivo prioritari
del Ministerio ha sido enunciado como el mejoramiento de |,
calidad educativa. En este caso el presupuesto asignado era de
$1.848 millones, de los cuales se ejecutaron solo 75 millones, g]
4,08%. Este dinero debia ser transferido a las provincias para ]
desarrollo de programas pedagogicos, contratar personal espe-
cializado, comprar material didactico, entre otros objetivos.
Una prioridad mas: la innovacion y desarrollo de la Formacion
Tecnologica, con un presupuesto superior a los $3.300 millo-
nes, que solo fue utilizado en un 11%.

La enorme subejecucion en otras areas como la educa-
cién superior, infraestructura y equipamiento, acciones
compensatorias en educacion, gestion educativa y forma-
cion docente, muestra claramente que detras del objetivo de
apartar al Estado nacional de la conducciéon y del ordena-
miento del sistema educativo existe un interés deliberado
en recortar los recursos destinados al area. Por otra parte,
parece evidente que semejante nivel de subejecucion del
presupuesto asignado, pone en peligro el real cumplimiento
de la Ley de Financiamiento.

Existen otros tres aspectos particularmente importantes,
desde el punto de vista de la politica educativa, en los cuales
el Estado nacional ha estado ausente o ha mostrado su inten-
cion de replegarse. El primero de ellos se refiere a la conduc-
cion pedagdgica del proceso educativo nacional. La lectura de

las actas de las reuniones del Consejo Federal de Educacion,
ambito donde segun la Ley de Educacién Nacional deben defi-
nirse las estrategias educativas para todas las provincias, per-
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mite observar la ausencia total de los aspectos pedagégicos en
la agenda de debate. Esto implica que el ministerio nacional
va perdiendo autoridad en este terreno, e influencia en los
temas sustantivos de la accion educativa, con el consecuente
riesgo de retornar a los tiempos de la desestructuracién del
sistema nacional. El tema es de una importancia estratégica
y han sido los propios sindicatos docentes los que han debido
llamar la atencion a las autoridades sobre los riesgos que con-
lleva esta situacién:

(...) reclamamos la urgente puesta en marcha de lineamientos nacio-
nales que organicen y encuadren las politicas educativas de cada juris-
diccion, respetando las autonomias provinciales. Actuaimente, bajo el
concepto de federalismo se esconde una nueva provincializacion fun-
dada en el ajuste fiscal que solo promovera desigualdades. La Ley de
Educaciéon Nacional garantiza la igualdad en el marco de un proyecto de
pais. Es un programa de trabajo, una politica de Estado que trasciende
a gobiernos...!

El segundo de los aspectos al que queria referirme parti-
cularmente es el vinculado a la formacion docente. Sin lugar a
dudas el alto nivel de esta formacion de grado y de la capaci-
tacion permanente de los docentes es una de las condiciones
determinantes de la calidad de los procesos pedagogicos que
garantizan una distribucion igualitaria del bien educativo. La
transferencia de los institutos nacionales de formacion supe-
rior a las provincias en los anos 90 profundizo el proceso de
desigualdad que existia entre la formacion docente de las dife-
rentes jurisdicciones. Con el objetivo de volver a dotar de'l:ll‘l
importante papel al Estado nacional en torno a la formacion
de los docentes y de sus capacitadores, se cred, a través de la

1. Declaracién de CTERA, CEA y SADOP al término del “Encuentro Nacional
Transformar la Escuela Secundaria” (Buenos Aires, 14/9/16).
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Ley de Educacion Nacional, el Instituto Nacional de Forpj_
cién Docente (INFOD), que se inauguro en abril del 2007,
INFOD asumi6 la responsabilidad de otorgar mayor coordi.
nacién y articulacion federal a la formacion docente y de tra-
bajar para el mejoramiento de los Institutos en todo el pajg.
También asumié tareas de capacitacion de posgrado pary
maestros y profesores a nivel nacional.

La complejidad que adquiere la conduccién de las estrate.
gias pedagogicas e institucionales de mas de 1300 institutog
superiores a nivel nacional, y su coordinacion con la forma-
cion docente que realizan las universidades, exige una labor
de gran excelencia académica y la implementacion de politicas
de Estado de mediano y largo plazo. La formacién docente de
grado y posgrado es, sin lugar a dudas, el espacio por exce-
lencia para trabajar por la igualdad educativa a nivel nacional,
Docentes formados en condiciones muy desiguales reprodu-
ciran esas diferencias en las aulas en las que deban ejercer
su profesion. En la direccion contraria, el actual gobierno ha
generado una politica de vaciamiento del INFOD, transfiriendo
gran parte de las responsabilidades a las provincias. Respecto
de los recursos financieros, a pesar de que las demandas de
mejoramiento de la educacion superior son ilimitadas, en este
ano se han subejecutado el 25% de los fondos presupuestados
para el area (mas de $200 millones).

Sobre finales de 2016, el gobierno, bajo la forma de cambio
de normativa, puso en peligro el Programa Nuestra Escuela,
una de las acciones gratuitas mas importantes en la formacién
de docentes a través de post titulos otorgados por el Estado
Nacional. Esta accion desat6 un conflicto gremial que implico
la toma del edificio del ministerio por parte de los trabajado-
res, ya que pone en cuestion la formacién de mas de 200.000
docentes y de 2600 puestos de trabajo de capacitadores. La
fuerte resistencia opuesta por los trabajadores obligo a dar
marcha atras a la medida de eliminaci6n de estos programasy
también dejé en evidencia la intencion del gobierno.
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