tica educativa, se inicia un peligroso camino para la educa-
cion publica. Por un lado, se corre el riesgo de que la labor
docente pierda autonomia y contextualizacién respecto de los
culturas y necesidades sociales, regionales y locales y, de esta
forma, “se termine reduciendo a la ensefianza para la prueba,
lo que es una gran pérdida en términos de apertura cognitiva y
pedagogica en el proceso de aprendizaje” (CLADE, 2014). Por
otro lado, se favorece el ingreso en un mercado impulsado por
empresas multinacionales que procuran vender productos
educativos (software, mecanismos de evaluacién, capacita-
cién docente especifica para las pruebas, tests de aprendizaje)
que son comprados por gobiernos para preparar a alumnos
y docentes con el objetivo de mejorar su posicion en los ran-
kings internacionales.

En el caso de Argentina, se han utilizado los resultados de
la prueba Aprender 2016 para denostar a la educacion de ges-
tiébn publica a través de grandes titulares en los medios que
inducian a creer que este tipo de escuela logra un rendimiento
un 50% inferior que la de gestion privada. Este tipo de estrate-
gias muestran la intenciéon de advertir a la poblacion que hay
que evitar “caer” en la escuela puablica (utilizando el término
con que se expreso el presidente) pues ello implica acceder a
una educacion de inferior calidad.

En cuanto a la introduccién de logicas empresariales al
funcionamiento escolar, uno de los principales ejemplos es la
intencién de construir rankings para que las escuelas compitan
entre si a partir del resultado de las pruebas estandarizadas.

Fl llamado a la inversién privada realizado por el ministro
de Educacién ha sido explicito, no solo cuando frente a los
empresarios en la reunion de IDEA pidié que lo vieran como
un gerente de Recursos Humanos, sino cuando puso como
una de las condiciones para cumplir con los objetivos del sis-
tema educativo, junto con los recursos estatales, “la necesi-
dad de inversores extranjeros que vengan a la Argentina para
fomentar la educacién de calidad” (Clarin, 4/10/2016).
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En este contexto, existen dos situaciones que merecen yj,
especial atencion: el cuestionamiento a la gra‘fu'ldad de la up;.
versidad publica y el intento de generar condiciones para que
Argentina adhiera a los tratados de libre comercio que incly.
yen los servicios educativos. En primer lugar, reviste py,.
ticular gravedad la ofensiva que se ha llevado adelante par,
desacreditar el sistema universitario publico y atacar algungg
de sus postulados historicos como el ingreso irrestricto, o ]
gratuidad de la ensenanza. Al respecto, es muy preocupante
el fallo del juez Pablo Cayssials que declard inconstitucional |
legislacion que moditica la Ley de Educacion Superior impy]-
sada por el gobierno de Carlos Menem. El proyecto habia
sido presentado por la diputada Adriana Puiggros y votado
en ambas Camaras por todos los bloques parlamentarios con

excepcion del PRO en el ano 2015.
La ley 27.204 tenia como uno de sus objetivos fundamen-

tales afirmar los principios de gratuidad e ingreso irrestricto
para todas las universidades. Junto al objetivo de asegurar la
igualdad de oportunidades y condiciones para el acceso, la
' permanencia y la graduacion de todos aquellos que retinan
las condiciones legales establecidas, en su articulo segundo
garantiza que “los estudios de grado en las instituciones de
educacion superior de gestion estatal son gratuitos e implican
la prohibicion de establecer sobre ellos cualquier tipo de gra-
vamen, tasa, impuesto, arancel o tarifa directos o indirectos”.
Los diputados del PRO Eduardo Amadeo y Federico
Pinedo estuvieron entre quienes se opusieron al proyecto. El
primero de ellos, con una oratoria calificada por Adriana Pui-
ggros como una “pieza maestra del neoliberalismo”, planted
que “no se puede seguir regalando la educacion”, y agrego que
en la universidad publica “hay una invasion de extranjerosy
gente que viene de la educaciéon privada”. Consecuente coD
esta linea de pensamiento, el diputado Amadeo presento en
la Camara un pedido de informes a las universidades nacio-
nales de claras caracteristicas discriminadoras y xen6fobas.
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En el pedido, se les requiere informar con detalle el nimero
de estudiantes extranjeros y su nacionalidad. Por su parte,
el actual ministro de Educaciéon apoyé el fallo del juez Cays-
sials, afirmando que “el ingreso irrestricto responde a una ley
demagogica del anterior gobierno” (Clarin, 12/5/2016).

Paradojicamente, el neoliberalismo pretende arancelar la

universidad publica utilizando argumentos que en apariencia
tienen un contenido progresista. ¢Por qué hay que financiar
la educacion superior cuando todavia hay tantas demandas
educativas insatisfechas en los niveles anteriores? ¢Por qué el
pueblo debe aportar recursos para permitir que estudien gra-
tuitamente en la universidad alumnos que pertenecen a secto-
res socioeconémicos que podrian pagar su propia educacion?
Por supuesto, desde el estas miradas no se percibe a la educa-
ci6én como un derecho humano que, tal como plantea la ley,
debe ser garantizado por el Estado y de ninguna manera mer-
cantilizado. Por otra parte, la experiencia internacional mues-
tra que los grupos mas perjudicados por el arancelamiento
universitario son los medios y bajos, mientras que los sectores
altos pueden refugiarse crecientemente en las universidades
de gestion privada. Al mismo tiempo hay que recordar que, en
gobiernos que tienen como uno de sus objetivos principales
practicar el ajuste fiscal, los recursos ahorrados en la universi-
dad nunca terminan siendo adjudicados a los programas que
atienden las necesidades de los méas humildes.

Para generar condiciones favorables en la opiniéon publica
respecto a la necesidad de restringir el ingreso y arancelar
los estudios superiores, las universidades nacionales vienen
siendo victimas de una fuerte campana de desprestigio por los
medios masivos de comunicacion. En esta direccion, el fiscal
Guillermo Marijuan, en un acto inédito y de enorme grave-
dad, denuncié a 52 universidades —en la practica, al conjunto
del sistema universitario publico argentino— por la utilizacion
de fondos otorgados por el gobierno nacional. La denuncia no
solo desconoce la autonomia universitaria, sino tambien que
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las universidades tienen uno de los sistemas de auditoria de] |
uso de recursos mas estrictos de la administracion piblicg, Lo
mas grave es que la denuncia se hizo basada Gnicamente en |
los datos aportados por un articulo periodistico referido 5 ia
distribucién de los fondos nacionales a las universidades ((jq.
rin, 14/11/16).

Por Gltimo, es necesario alertar sobre las intenciones dg| |
neoliberalismo de incorporar a la Argentina en los debateg |
sobre la liberacién del comercio de servicios, que incluye o |
servicios educativos en el seno de la Organizacidon Mundiy]
de Comercio (OMC). Estos debates, que se realizan en formy
secreta con el objetivo de llegar a un Acuerdo de Comercio de
Servicios ACS, o Trade in Services Agreement (TISA), segiin
las siglas en inglés, ya han incorporado a un conjunto de
paises latinoamericanos: Chile, Colombia, Costa Rica, México,
Panamé y Pert. La Internacional de Servicios Publicos, que
agrupa a los trabajadores de este sector, ha sido muy clara en
su informe sobre el TISA:

Tratar a los servicios ptblicos como mercancias destinadas al comercio
es un error conceptual fundamental acerca de los servicios publicos.
El TISA, que se esta negociando en secreto y fuera de las normas de
la OMC, es un intento deliberado por privilegiar los beneficios de las
empresas y de los paises mas ricos del mundo por encima de los que tie-
nen mayores necesidades. Los servicios publicos estan disenados para
satisfacer las necesidades sociales y econémicas vitales -tales como la
salud y la educacion- de una manera asequible, universal y conforme
a las posibilidades de cada grupo social. Los servicios publicos existen
porque los mercados no produciran estos resultados (ISP, 2014).

La aplicacion del TISA no solo favorecera las privatizacio-
nes sino que atentara fuertemente sobre la capacidad de regu- |
lacion de los Estados nacionales (por ejemplo, en la acredita-
cion de universidades y escuelas), restringira la utilizacion de
las legislaciones nacionales referidas a los derechos y condr
ciones de trabajo de los empleados, los cuidados ambientales !
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y la proteccion del consumidor. Por ello, la Internacional de la
Educacion (IE) ha insistido tanto en la necesidad de presionar
a los paises para asegurar que los servicios educativos queden
fuera de este tipo de tratados:

La Internacional de la Educacion advierte que incluir los servicios de
ensenanza en cualquier acuerdo de comercio es motivo de preocupa-
cion intensa, va que las normas comerciales son legalmente vinculantes
y pueden tener un efecto de bloqueo e intensificacion de las presiones
para comercializar y privatizar la educacion. La inclusion de la educa-
cion privada concederia nuevos derechos a las compaiiias de ensenanza
privada v limitaria la capacidad de los gobiernos de regular a los provee-
dores privados” (Sindicatos docentes por la exclusion del TISA, 1/6/16).

Tomando en cuenta estas preocupaciones es que la Ley
de Educacion Nacional incluyo el ya mencionado articulo que
prohibe al Estado argentino adherir a este tipo de acuerdos
que mercantilizan la educacion. Segin senala el informe de
CLADE sobre las tendencias a la privatizacion en la region:

Argentina es e] inico pais que posee una norma explicita para regular
la participacion del sector privado extranjero en el campo educativo
(...) Resulta preocupante que en los demas paises exista tan poca re-
gulacion que delimite claramente y contenga la inclusion de practicas
lucrativas y privatistas en los sectores educativos de América Latina
(CLADE, 2014).

Con el mismo objetivo, los ministros de Educacion de
Argentina y Brasil, Daniel Filmus y Tarso Genro, firmaron un
acuerdo bilateral —que incluyo la participacion de los sindi-
catos docentes— en el que se comprometen a no incluir esta
liberalizacion de los servicios educativos en los acuerdos
que firmen los organismos regionales. En el caso argentino,
la inclusion de la tematica educativa tendria una gravedad
enorme. Por un lado significaria dejar de aplicar para los ser-
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vicios educativos importados las reglamentaciones labora]eg y
de acreditacion nacionales. Por otro, al obligar a los paigeg -
otorgar a las empresas extranjeras los mismos beneficios que
obtienen los proveedores de los servicios de caracter naciong]
obligaria a dar aportes o subsidios —como los que se otorgan a: |
las instituciones educativas de gestion privada— a las empresag
extranjeras que vinieran a vender educacion en nuestro pais,

Como mencionamos anteriormente, el ministro Estebay |
Bullrich consideré un requisito para el mejoramiento de | |
educacion nacional la presencia de “inversores extranjerog
que vengan a la Argentina para fomentar la educacion de calj- |
dad”. En la misma direccion, el ministro acaba de plantear ep ‘}
la reunion de Davos que es necesario que exista una “carrerg
internacional” de formacion de docentes para tener “docen-
tes globales” con estandares también globales. Es llamativg
que al mismo tiempo que se desarticula el funcionamiento del |
INFOD —instituto que, como vimos, tenia como funcién de
dotar de coherencia, estandares de calidad y equidad a la for- |
macion docente a nivel nacional- se pretenda lograr este obje-
tivo a nivel internacional. Dado que la educacion (al igual que
los medios de comunicacion) transmite valores culturales, la
globalizacion de la formacion docente solo puede favorecer
a aquellos paises centrales que difunden su propia cultura
haciéndola pasar como “universal”. De esta manera se pro-
cura debilitar la accion de uno de los bastiones mas importan-
tes de la defensa de la cultura nacional, la escuela.

Comentarios finales

En numerosas ocasiones el actual gobierno ha manifestadoque
su objetivo politico va mas all4 de producir transformaciones
en el modelo de desarrollo que venia llevando adelante nues-
tro pais desde el ano 2003. Su intencion es producir un pro-
fundo “cambio cultural” en la Argentina. Dada la importancia
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estratégica que tiene el sistema educativo en la transmision
intergeneracional de la cultura, este campo ha sido escogido
por el gobierno como uno de los escenarios mas importantes
para dar la batalla por modificar los valores que representan
una cultura integradora, solidaria, nacional y popular. El ata-
que que han sufrido en el inicio del ciclo lectivo 2017 la educa-
¢ion, los docentes y en particular la escuela puablica, tiene muy
pocos precedentes en la historia de la Argentina democratica.
Por supuesto que a través de este ataque se pretendio crear las
condiciones para practicar el ajuste y justificar la disminucion
dréstica de la inversion en educacion.

Pero el objetivo de fondo es lograr cambiar profunda-
mente un sistema educativo cuya tradiciéon histérica lo
coloca como instrumento fundamental para la construccion
de una sociedad més justa. Para que imperen las reglas que
propone el neoliberalismo resulta indispensable terminar
con la utopia igualitaria que promete el sistema de educa-
ci6n pablica. Una sociedad sometida a las leves del mercado
necesita de un sistema educativo discriminador, segmen-
tado, falsamente meritocratico que contribuya a legitimar
las desigualdades sociales.

El ataque a los docentes es, sin lugar a dudas, una oten-
siva contra todos los que pretenden que el acceso igualitario a
la educacion es un bien necesario para edificar una sociedad
en la que el crecimiento economico esté acompanado por un
profundo proceso de distribucién del ingreso y de ampliacion
permanente de los derechos sociales.

Por lo tanto es imprescindible la construccion plural de
una amplia coalicion social y politica que, mas alla de las per-
tenencias partidarias, recupere la idea de que la educacion
debe ser una politica de Estado. Que comparta nuestra con-
viccion de que los tiempos de los cambios pedagdgicos son
mucho mas prolongados que los calendarios electorales, y que
para tener éxito hay que ser perseverantes en la aplicacion de

politicas democratizadoras en la educacion.
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Las bases para avanzar en estas y otras coincidencias estj,
s6lidamente fundadas en la legislacion educativa que nuesty,
Parlamento voté por unanimidad o por amplias mayoriag
en los tltimos afios. La posibilidad de evitar la implantacigy
del modelo neoliberal radicara en la capacidad de desnuday
publicamente las graves consecuencias de su aplicacion. Perg
con esto no alcanza. También es necesario que la coalicigp
en defensa de la educacién elabore propuestas de politicas y
estrategias hacia adelante, que permitan resolver las deudag
que nuestro sistema educativo posee en cuanto a alcanzar una
educacién de calidad, nacional, popular y democrética para
todos y todas.
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