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PERSPECTIVAS DE DESARROLLO EN LAS ARTES:
" LA BASE TEORICA

Reflejando con toda probabilidad un prejuicio cultural om-
nipresente en Occidente, cast todos los especialistas importan-
tes en el 4rea del desarrollo cognitivo humano han coincidido
en qué significa ser un adulto «bien desarrollado». Dicho en
palabras sencillas, el individuo desarrollado es capaz de pen-
samiento légico racional como el mostrado por matematicos,
cientificos y demés especialistas de nuestra cultura (Gardner,
1973, 1983a; Langer, 1969). Tanto las tareas escogidas como
las categorias ideadas para ¢l estudio del desarrollo intelectual
muestran este prejuicio omnipresente. Se considera que el in-
dividuo en desarrollo es alguien que gradualmente adquiere
stos habitos de clasificacién sistemdtica, de explicacion inter-
namente coherente, de deduccion a partir de principios rigu-
rosos y la oportuna aplicacion de sistemas de reglas organiza-
dos que son el marchamo de la ciencia occidental —por lo
menos tal como se la ha descrito habitualmente en los capitu-
los iniciales de los libros de textos de ciencia elemental.

Con tal que este retrato del desarrollo se comparta am-
pliamente, el estudio del desarrollo humano parece razona-
blemente sencillo. Las capacidades del adulto maduro se de-
inen como las de un xordenador» capez de solucionar
razonablemente problemas al enfrentarse con un mundo de
objetos fisicos. Asf pues, «meramente» S¢ idean labores que
aprovechan esas capacidades, aplican tales medidas a nifos
de diversas edades (o de diferentes grados de sofisticacion), y
entonces establecen donde el nifio pequefio no Jas consigue
realizar. Un investigador mds sutil puede aventurarse mas
2114 de las deficiencias registradas ¥, al modo de Piaget, in-
(entar documentar también las «estrategias» particulares uti-
lizadas por los nifios en el curso de su crecimiento (Siegler,



26

EDUCACION ARTISTICA ¥ DESARROLLO HUMANO

1986). Pero, en cualquier caso, el foco de Ja investigacién re-
cae en la solucion de problemas, ¥ no en el descubrimientg
de problemas; en las deficiencias, no en las fuerzas; en la
comprension de conceptos, no en |a realizacion cualificada; y
sobre aquellas tareas que pueden describirse ficilmente en

funcion de respuestas correctas y erroneas, en lugar de recaer

en aquellas cuya realizacign podria igualmente producirse en

diversas direcciones.

Sinos detenemos a reflexionar un momento ello nos indj-
ca que lapsicologia del desarrollo pudo haber seguido un ca-
mino bastante diferente. Supongamos, por ejemplo, que Pia-
get se hubiera iniciado como musico, en lugar de hacerlo
como bislogo; o bien que sus seguidores hubieran sido for-
mados en las artes visuales, o en ciencias econémicas o en
politica en lugar de serlo a |a sombra de la fisica. Nuestras
nociones acerca de qué significa ser desarrollado, de las tareas
que deben asignarse a los nifios, de los modos en Jos que es-
tos descubrimientos se interpretan podrian haber evolucio.
nado de un modo muy diferente (véase Luquet, 1927 Sully,
1896). Seria tan erréneo afirmar que el desarrollo debe estu-
diarse exclusivamente desde | perspectiva del artista, como
lo es sostener que s6lo vale la pena tomar en serio la compe-
tencia cientifica final.-Sin duda, un clencia comprensiva del
desarrollo humano necesita en cierto modo considerar el es-
pectro completo de las capacidades y los talentos mostrados
por los seres humanos maduros en diversas culturas.

Durante las dltimas décadas, un enfoque con una base
mucho mayor de la cognicion —aquel que tiene en cuenta
una gama de competencias humanas— ha empezado a do-
minar. Este enfoque se basa en los estudios filosoficos, espe-
cialmente aquellos llevados a cabo por especialistas interesa-
dos en las capacidades de utilizacién de simbolos. Cuando
empezaron a describirse por primera vez las competencias
simbdlicas humanas se acostumbraba a prestar atencién
principalmente a aquellas facultades que empleaban simbo-
los aislables y facilmente manipulables. El reino de [a légica
se consideraba el ideal de simbolizacién, donde los simbolos
podian designar inequivocamente elementos numéricos o
lingiiisticos y podfan manipularse de acuerdo con reglas cia-
ramente especificables, Fj lenguaje también se reconocis
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célogos del desarrollo!) preguntarse por el desarrollo en los
nifios en cuanto a las diversas clases de competencias simbé-

licas. e
Por consiguiente, desde finales de la década de 1960, el
Grupo de Desarrollo ha intentado definir el curso del desa-
rrollo de diversas habilidades y capacidades de utilizacion de
simbolos, poniendo un acento especial en aquellas capacida-
des valoradas en las artes. Para decirlo como en una férmu-
la, los investigadores buscaron el modo de cruzar el andlisis
que Goodman hizo del funcionamiento simbélico humano
con los enfoques y métodos de desarrollo ideados por Piaget
y sus colaboradores. Parte del trabajo ha sido longitudinal: se
han observado los mismos nifios a intervalos regulares du-
rante largos periodos de tiempo a medida que desarrollan
gradualmente la competericia en diferentes ambitos simboli-
cos (Gardner y Wolf, 1983). Gran parte del trabajo ha sido ex-
perimental: adaptando el enfoque de Piaget, los investigado-
res han ideado medidas de diferentes competencias estéticas
y han establecido el modo en que estas competencias se des-
plegan durante los afios de la infancia (Gardner, 1980, 1982a;

" Winner, 1982). La investigacion, al considerarla juntamente
con la de otros muchos investigadores, ha proporcionado
un retrato incipiente del desarrollo artistico tal como se pro-
duce, por lo menos entre los nifos de clase media, en el con-

texto contempordneo de los Estados Unidos.

Como un fondo frente al que pasar revista a los estudios
particulares del desarrollo artistico, es preciso bosquejar cudl
es el enfoque de la competencia artistica tal como el grupo
del Proyecto Cero y muchos otros investigadores contempo-
réneos del desarrollo han sostenido. La habilidad artistica,
en coherencia con los analisis presentados por Goodman y
sus predecesores, se’considera principalmente un dmbito de
uso humano de simbolos.

Al adoptar esta concepcién no se intenta negar que las ar-
tes implican emociones que inducen sentimientos de miste-
rio o magicos, o que cuentan con una dimension religiosa o
espiritual. De hecho, en este enfoque, se considera que las
emociones funcionan de un modo cognitivo —que gufan al
individuo en la elaboracion de determinadas distinciones, en
el reconocimiento de afinidades, en la construccion de ex-
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pectativas y tensiones que luego se solucionan, Sin embargo,
la habilidad artistica humana se enfoca primero y ante todo
como una actividad de la mente, como una actividad que in-
volucra el Usoy la ffansformacién de diversas clases de sim-
bolos y de sistemas de simbolos. Los individuos que quieren
participar de un modo significativo en la percepcion artistica
tienen que aprender a descodificar 2 cleer», Jos diversos ve-
hiculos simbglicos presentes en su cultura; los individuos
s ulles €T SUL Culiy

que quieren participar en la creacign artistica tienen que
aprender de qué modo manipular, de qué modo  «escribir
con» las diversas formas simblicas presentes en su cultura;
Y, por dltimo, los individuos que quieren comprometerse ple-
namente en el dmbito artistico tienen que hacerse también
con el dominio de determinados conceptos artisticos funda-

~

mentales. Al igual que no se puede suponer que los indivi- | A .

duos aprenderan —en ausencia de apoyo—a leer y a escribir
en sus lenguajes naturales, asf también, parece razonable su-
poner que los individuos pueden beneficiarse de | ayuda que
puedan recibir cuando aprenden a «leer» y a cescribirs en los
diversos lenguajes de las artes. :

Cabe preguntar si existen reglas especiales que pertenes-
can a los sistemas simbolicos artisticos o a los sistemas de
simbolos utilizados artisticamente. De acuerdo con un anali-
sis presentado por Goodman, ningin sistema simbglico es
inherentemente artistico o no artistico (véase Gardner [983b).
Mas bien, los sistemas de simbolos se movilizan con finalida-
des artisticas cuando los individuos explotan esos sistemas
de modos determinados ven funcién de determinados fines,
En la medida en que un sistema de simbolos (como el Jen-
guaje) se utiliza para comunicar un dnico significado de una
manera tan inequivoca como sea posible, con una alta posi-
bilidad de traduccion y resumen exactos, no funciona esté-
camente. Pero en la medida en que el mismo sistema de sim-
bolos se utiliza de un modo expresivo, o metaférico, para
ransmitir una gama de significados sutiles, para evocar un
determinado estado emocional o para llamar la atencion ha-
¢ia uno mismo, parece apropiado afirmar que el «mismon
sistema de simbolos se estd usando con finalidades estéticas.
El poeta y el periodista pueden describir a misma lanzadera
espacial, pero los usos del lengtiaje caracteristicos llevan al

T
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o e " B2k . th-
poeta a explotar los dispositivos y fines estéticos quedsoli 3
nen una importancia limitada para sa labor asignada al p

. riodista.

* Descrito asf, el enfoque «desarrollo simbdlico» puede p;l-
ente si i anto
recer relativamente simple y sencﬂlg (pero no falt? por;O A
de controversia). En la practica, sin emb.a‘rgo, e m(t) &
aplicar estas ideas al desarrollo de la hab’lhdad axitlﬁ 1czde
es, precisamente, algo evidente. Ello es asi porquc1 osm :
lo; de investigacién y analisis desarrollladgi en relacion c;)e
los sistemas simbolicos matematicos y lingiiisticos no se J%_II
den transportar de un modo automético a las formla_s 5 e p_d
: i6n. Mas bien, en el caso de
s de simboli / expresion. Mas bien, '
cas de simbolizacién y DI e
cada una de las formas estéticas y procesos de. mterzs, lo>eqs
vestigadores han tenido que idear clases apropla.daa edt.z;r (1:;
instrumentos, medidas y demés. En UT amgha n;eb 515:116
3 . L b ’ 5 n :
istori inves n en esta drea describe u
historia de la investigacio BB
da de métodos que pueden captar lo que Tlélm dl'b([jmt?f?cii
' ' i i identifi
icti fstic que ir con cuidado de no
la prictica artistica. Hay q : i
i i —por ejemplo,
mentos ¢ el demasiado reducido —por
elementos a un nivel Meiikian:
indos s sonidos puros en lugar de hace
centrandose en los soni ’ : o
pautas musicales— que harfan que los resul(ados u? 1:3; ;
una aplicabilidad cuestionable en las artes. Al mismo ueo Fe.
una vez que se han identificado las unidades que socxll r“‘ u
acti fsti  que ser capaz de llega
ivas de ca artfstica, hay que serc .
sentativas de la practi . ok i e
alisi lisis sistematico,
ivel de sis que permita el andlisis s
al nivel de un andlisis q Sl i
reduccién y, alli donde sea adecuado, la cuantificacion delo

resultados.



